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Maksejouetuse teenistuse tihelepanekud — suhted volausaldajatega, menetluskulude
planeerimine ja otstarbekuse teemad pankrotimenetlustes

Austatud pankrotihalduri ametit esindavad Koja liikmed

Maksejouetuse teenistuse poole on niilidseks podrdunud mitmed volausaldajad, kes on juhtinud
tahelepanu Koja litkmete menetlustes olevates maksejouetusasjades toimuva suhtes, sh
menetluskulude planeerimise ja otstarbekuse teemadel.

Maksejouetuse teenistus kui oma tegevuses soltumatu organ aitab kaasa maksejouetuse praktika
kujundamisele pankroti-, saneerimis-, volgade iimberkujundamise ja fiilisilise isiku
kohustustest vabastamise menetluses ( PankrS § 192! 1g 3).

Maksejouetuse teenistusel on halduri tegevuse iile haldusjirelevalve teostamisel oigus
kontrollida halduri kutsetegevuse nouetekohasust ja seaduslikkust. Maksejouetuse teenistus
teostab jdrelevalvet ka pankrotimenetluse kulude otstarbekuse iile (PankrS § 70 1g 3) .

Haldur peab kaitsma koigi vdlausaldajate, samuti vodlgniku oigusi ja huve ning tagab
seadusliku, kiire ja majanduslikult otstarbeka pankrotimenetluse. Haldur peab oma kohustusi
tditma korralikule ja ausale haldurile omase hoolega ning arvestama koigi vdlausaldajate ja
volgniku huve. Haldur tdidab oma kohustusi isiklikult (PankrS § 55 1g 1, 2).

Kéesolevaga juhib maksejouetuse teenistus pankrotihalduri ametit esindavate Koja litkmete
tahelepanu veelkord alljérgnevatele probleemidele ja ebaiihtlasele praktikale, millele tuleb
hiljemalt selle aasta esimese kvartali 16puks volausaldajaid ja kohtuid rahuldavad lahendused
leida.

I Volausaldajate kiest kohtute deposiiti noutud rahasummade otstarbekas planeerimine
ja kasutus menetluse kiigus volausaldajate huvides

Maksejouetuse teenistuseni joudnud mured ja probleemid on alljargnevad:
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1) haldurid ei pohjenda sisuliselt oma deposiidi taotlusi, et oleks voimalik aru saada, mida
vastava rahasummaga planeeritakse teha, millal ja miks ning kelle hiivanguks; haldurid
hoolivad ainult endale tasu saamisest menetluses, neid ei huvita volausaldajad;

2) haldurid ei tdida pankrotiseadust st ei rakenda alates 01. juulist 2022.a joustunud PankrS
§ 66! (Halduri tasu ja kulutuste kalkuleerimine), mille kohaselt oleks vdimalik
menetlust rahastavatel volausaldajatel teha maistlikke ja kaalutletud otsustusi menetluse
planeerimiseks ja menetluste edasiseks labiviimiseks;

3) haldurid ei esita vOlausaldajatele enne mistahes planeeritud koosolekut selle ette
valmistamiseks ja volausaldaja seisukoha kujundamiseks mitte mingeid omapoolseid
ettepanekuid, dokumente, teavet jms, sealhulgas ei esita haldur enne ega pérast
koosoleku toimumist vorreldavaid pakkumisi voimalike teenuste ( nditeks tdiendav
digusabi, eriaudit) sisse ostmiseks menetluste valtel; haldurid ei protokolli/ei kajasta
koosolekul toimuvat korrektselt, sealhulgas ei kasutata néiteks helisalvestisi;

Nagu Te teate, siis teevad kohtud tulenevalt pankrotiseadusest maksejouetuse teenistusele
ligipaasu maksejouetusasjadele E-toimikus. Maksejouetuse teenistus on volausaldajate esitatud
vditeid pisteliselt kontrollinud.

Maksejouetuse teenistus ei ole paraku seni tuvastanud mitte tiheski ajutise halduri poolt kohtule
esitatud deposiidi taotluses piisavalt pohjendatud informatsiooni ja/vdi konkreetsete
alternatiividega tulevase halduri menetlusplaani selle kohta, mis vdiks ja peaks vdlausaldajat
ajendama tasuma kohtu deposiiti tdiendavalt nditeks 5000 (viis tuhat) eurot (juhuks kui pankrot
tuleb vilja kuulutada). Samas imestavad ajutised haldurid, et mitte keegi ei soovi kohtu
deposiiti mitte midagi maksta ning moningatel juhtudel kirjutavad kohtutele pikki kirju sellest,
kuidas nad mitte kuidagi t66d teha ei saa, selle asemel, et keskenduda sellele, kuidas saab.
Maksejouetuse teenistus leiab, et on viimane aeg hakata esitama ja pOhjendama enda
menetlusplaane ja deposiidi soove volausaldajatele ning kohtule.

Maksejouetuse teenistus (olles rddkinud erinevate volausaldajate esindajatega) leiab, et
volausaldajale (vO1 maksejouetuse teenistusele avaliku uurimise korral) jddb arusaamatuks,
mida selle summa eest pankroti vélja kuulutamisel pankrotihaldurilt saab st mida on
pankrotihaldur planeerinud selle raha eest dra teha (sh avaliku uurimisena ldbiviidavas
pankrotimenetluses), et tagada seaduslik, kiire ja majanduslikult otstarbekas pankrotimenetlus.

Mis on Teie st kogenud professionaalse pankrotihalduri kui sdltumatu ja erapooletu eksperdi
hinnang, ettepanek ja plaanid antud konkreetses maksejouetusasjas, kus Te olete pidanud
vajalikuks kohtunikult t66 vastu votta ja todle asuda? See kogenud, erapooletule ja sdltumatule
eksperdile ehk haldurile kohane nigemus ja mitmete alternatiividega menetlusplaan ei saa
maksejouetuse teenistuse hinnangul olla stiilis, et ,, votame igaks juhuks volausaldajatelt nditeks
5000 (viis tuhat) eurot enda tasu ja kulude katteks ette dra, vaatame pdrast jooksvalt, mis saab *
ning ei too Idpptulemusena volausaldajatele sentigi tagasi.

Halduril on tulenevalt PankrS § 66! kohustus esitada hiljemalt kolm tddpdeva enne
vOlausaldajate esimest iildkoosolekut kohtule ja vdlausaldajatele kirjalikult tasu ja

menetluskulude kalkulatsiooni.

Haldur peab menetluse planeerimisel ja ldbiviimisel piitidlema selle poole, et menetluskulud ei
oleks suuremad kui vajalik.
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Kalkulatsioonis peab haldur kajastama planeeritavad toimingud oma {iilesannete tditmiseks,
selleks kulutatava aja ning muud pankrotimenetluse kulud. Kalkulatsioonis tuleb kajastada ka
kolmandate isikute, esindajate ja abiliste planeeritav kasutamine ning sellega seotud kulud.

Kalkulatsiooni koostamisel ldhtub haldur selle koostamise ajaks teadaolevatest asjaoludest ja
oma kogemuslikust hinnangust. Halduri nimetamisel konkreetses menetluses, sealhulgas
piiritileste juhtumite korral, tuleb kohtul, volausaldajatel sh maksejouetuse teenistusel arvestada
halduri kogemusi, erialaseid teadmisi ja juhtumi eripdra. Juhtumi eripdra on vdimalik
analiilisida, kui on teada, kuidas haldur konkreetset menetlust néeb ja planeerib seda 1ibi viia.

Kohtul ja vdlausaldajal on oOigus esitada haldurile kalkulatsiooni kohta arvamusi ja
ettepanekuid.

Maksejouetuse teenistus ei ole seni tuvastanud iihtegi kohtule keset kdimasolevat
pankrotimenetlust esitatud deposiidi taotlust, millest oleks voimalik vélja lugeda alternatiivseid
ettepanekuid menetluse jitkamise erinevate plaanide ja kulude osas (nditeks plaan A korral,
mis on konkreetses asjas kulu kuriteokaebuse koostamise korral, mis on kulu juhatuse liikme
vastu hagi esitamise korral, kas plaan B korral on vaja audiitori abi, kellelt, miks kui kauaks?
mis on miitigi korraldamisega seotud kulud, mis on vara kaitse all hoidmise kulud, mis on
dokumentide arhiivis hoidmise kulu, mis on koosolekute korraldamise kulu vms ning ndha pole
mitte tihtegi voetud pakkumist halduri taotluse juures). Loomulikult - mida pole teatavaks voi
ndhtavaks tehtud, siis selle kohta on vdlausaldajatel kahjuks ilmvdimatu esitada ka arvamusi
vOi  ettepanekuid ning haldurit menetluse kulgemisel aidata. Ldpptulemusena
pankrotimenetlused raugevad ning volgniku ja tema ldhikondsete péddsevad olukorras, kus
voibolla oleks saanud veel midagi péésta.

Selleks, et veenda volausaldajaid endaga pankrotimenetluses koost6dd tegema ja tehtud t66 eest
maksma, peavad pankrotihalduri kutset pidav ametnik ja Koda oma majandus- ja kutsetegevust
st enda t60 tegemise erinevaid meetodeid pidevalt kaasajastama. Haldur peab olema vile,
oskuslik, kdige targem ja nutikam soltumatu ekspert Eestis st olema vdimeline ennetama
vOlgnike voimalikke uusi kditumis- ja drimudeleid ning eksperdile vastavalt kiiresti ja korge
kvaliteediga 0Oigel ajal tegutsema. Nditeks ei ole vilistatud vajalike ostude ja toode
korraldamisel sotsiaalsete kaalutluste, innovatsiooni rakendamise ning keskkonnahoidlike
lahendustega arvestamine. T66 meetodid, tooks kasutatavad vahendid, t66ks vajalike ostude
korraldamine, t6dde ja teenuste tellimise protseduur, ulatus jne, mida Koja litkmed pidasid
otstarbekaks ning iseenesest moistetavaks nditeks 5 aastat tagasi maksejouetusmenetlusi labi
viies, on seoses ihiskonnas toimunud maérkimisvaidrse hiippega digiajastusse muutunud
niitidseks pigem ebaotstarbekaks ja ebavajalikuks. Neil kohati juba iganenud tdomeetoditel
pohinevatel t66 tulemustel puudub volausaldajate jaoks véirtus ja nende eest ei ole
volausaldajad ndus halduritele enam midagi maksma.

Naiteks kui haldur peab kaks tundi vOlausaldajate koosolekut ja pirast kolm tundi koostab
sellest protokolli, st kokku tegeleb ithe menetlustoiminguga viis tundi ning eeldab, et
volausaldajad maksavad selle viis tundi kinni, siis on midagi valesti, sest selle sama koosoleku
oleks voinud korraldada helisalvestistena ja need koos protokolliga hiljemalt 15 minutil parast
koosoleku 1dppemist volausaldajatele ja kohtule vilja saata. Kokkuhoid 2 tundi ja 45 minutit
vadrtuslikku aega, mida sisustada teiste menetlustoimingutega nt volgniku valduse uurimisega.
Kui ajutine haldur mérgib oma kohtule esitatud tasu taotlusesse rea ,, registrist piringu
tegemine* ning selle rea hinnaks 1 tund = 130 eurot + kdibemaks ja vOlausaldaja teab, et selle
sama paringu tegemine toimus ajutise halduri poolt iihe nupuvajutusega IT siisteemis X-teega
litdestatud 20 riiklikku registrisse, milleks kulus kokku max 5 minutit, siis leiab vOlausaldaja
(ja onneks teatud juhtudel niitid ka kohus), et sellist haldurit ei saa usaldada ja tema esitatud
tasu taotlusi voi deposiidi taotlusi ei saa edaspidi uskuda. Hoopis teine lugu ja ilmselt ka
pohjendatud rida ajutise halduri tasu taotluses oleks, kui ajutine haldur niitab kohtule analiiiisi
ja jarelduste tegemise oskust st paringute vastuste tulemusena saadud informatsioonist nutika
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digitaalses vormingus kaalutletud, pdhjendatud ja sisuka eksperthinnangu koostamist kohtule.
Sellel t66 resultaadil on vairtus nii volausaldajale, kohtule kui ka varatute volgnike menetluste
puhul maksejduetuse teenistusele.

Volausaldajatelt kohtute deposiiti ndutud rahasummade kasutuse iilim eesmérk on tagada
rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja sddstlik kasutamine, isikute vordne kohtlemine
ning konkurents.

Volausaldajate arvel menetluste rahastamise korral on pankrotimenetlustes pakkumiste
votmisel ja ostude korraldamisel pankrotihaldur kohustatud jérgima vdhemalt jargmisi
minimaalseid pohimadtteid:
1) pankrotihaldur tegutseb pakkumiste votmisel ja ostude korraldamisel l&bipaistvalt,
kontrollitavalt ja proportsionaalselt;
2) pankrotihaldur kohtleb koiki isikuid vordselt;
3) pankrotihaldur tagab konkurentsi;
4) pankrotihaldur véldib konkurentsi kahjustavat huvide konflikti; (st nditeks ei vota
ainult iihte pakkumist ja sedagi Koja teise litkmega seotud dritihingult);
5) pankrotihaldur kasutab rahalisi vahendeid sééstlikult ja otstarbekalt, sGlmib lepingu
parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel ning viib hanke/ostu 1abi mdistliku
aja jooksul.

Volausaldajad ei ndustu ning ei peagi ndustuma sellega, et haldur otsustab ise ainuisikuliselt
nende eest kelle kéest, kust ja kuidas nende kéest saadud raha eest midagi sisse osta
pankrotimenetluses. Sellest tulenevalt on oluline volausaldajate koosolekud pohjalikult ette
valmistada koos vajaliku eelneva informatsiooni edastamisega, mille tulemusena oleksid
koosolekud lithemad, sisukamad ja tulemuslikumad.

II Keelatud ja volausaldajate nousolekut vajavad tehingud

Maksejouetuse teenistuse tdhelepanu on niilidseks korduvalt juhitud ka sellele, et
pankrotihaldurid tdlgendavad PankrS § 125 (Keelatud ja pankrotitoimkonna nousolekut
vajavad tehingud) endast ldhtuvalt soosivalt ja voimalikult kitsalt. On toodud niiteid, kus
olukorras, mil pankrotimenetluse jaoks erilise tdhtsusega tehingu voib haldur teha iiksnes
pankrotitoimkonna ndusolekul, on haldur jdtnud antud tehinguks ndusoleku saamise
pankrotitoimkonna puudumisel volausaldajate tildkoosoleku pédevusse arutamiseks viimata.
Selline kiitumisviis ei ole maksejduetuse teenistuse hinnangul aktsepteeritav. Uhe halduri
vastava normi rikkumine jétab jdlje koigile halduritele ja tervele ametile. Pankrotitoimkonna
puudumine ei vabasta pankrotihaldurit volausaldajatelt tehinguks ndusoleku kiisimisest. Veelgi
enam ja moistlik oleks, kui pankrotihaldur hoiduks ja véldiks olukordade ja tehingute tekkimist,
kus ta ise vOi temaga seotud isik on tehingu pooleks. Haldur peab oma kohustusi tditma
korralikule ja ausale haldurile omase hoolega. Nii nagu kohtunik taandab end teatud
olukordades, nii peab taandama end ka haldur teatud olukordades, kus tal on huvide konflikt.

III Volausaldajate noustamine

Halduril nagu ka maksejouetuse teenistusel on muuhulgas ndustav ja selgitav roll. Me peame
arvestama oma to0s ja menetlustoimingute tegemisel, et esineb volausaldajaid, kes puutuvad
maksejouetusmenetlusega kokku ja osalevad selles vaid iiks kord enda elutsiikli jooksul. Koik
inimesed ja asutused ei ole ja ei peagi olema professionaalsed ,,pankrotimenetlustes osalemise
gurud“.  Siinkohal = peab  maksejouetuse  teenistus  vajalikuks  rohutada, et
maksejouetusmenetlustes toimuvate menetlustoimingute selgitamine on tasuta, st ndu andmine
on tasuta t66. Juhul, kui selgitamine muutub massiliseks ja liialt koormavaks, voib Koda ja
voivad haldurid individuaalselt panna vastavad selgitused nditeks enda kodulehele voi
sotsiaalmeedia kanalisse {iles aitamaks volausaldajatel teemades kiiremini ja paremini
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orienteeruda.

Soovime Kojale ja Teile edu, koostddtahet, nutikust ja joudu pankrotimenetluste menetlemiseks
koostoos volausaldajatega ning loodame, et maksejouetuse teenistuse esitatud tahelepanekutest
ja soovitustest on Teile kasu, et ennetada voimalikke rikkumisi tulevikus ja vajadusel koheselt
16petada olemasolevad rikkumised.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Signe Viimsalu
maksejouetuse teenistuse juhataja
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